












　大学に対する競争的資金配分は国際的なトレンドである。近年の研究では De Boer et al（2015）
によってヨーロッパ各国とアメリカ，香港とオーストラリアについて広範な分析がなされている。
業績評価と連動した競争的資金配分は，アメリカの州立大学で積極的に用いられてきた（Alexander, 


















のメカニズムを整理したものとして，Salmi & Hauptman （2006），丸山（2005，2009）がある。
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Salmi & Hauptman （2006）では，「伝統的配分」（交渉予算配分，項目別予算配分，公式による配分）
と「業績主義的配分」（業績契約配分，業績達成配分，競争的配分，成果による配分）が区別され
ている。一方丸山（2005）は，設置主体の別（国立大学，私立大学，営利大学）と，助成の方法（機






























2. 主体 ①国立 ②公立 ③私立 
3. 対象 ①教育 ②研究 ③管理 
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Literature Review of Competitive Funds for Japanese 
National and Private Universities Since the 2000s
Shinji MATSUMIYA＊
　　This paper looks retroactively at competitive funds for national and private universities in Japan and 
clariﬁes the trend of competitive funds since the 2000s.  Through this effort, it makes recommendations for 
current competitive funds policy.  The ﬁndings of this paper can be summarized into two research themes: 
First, there must be focus on output of competitive funds for private universities by contrast with national 
ones.  In addition, previous studies have been focused upon on research and management, but now focus on 
education is required.  Second, we focus on university research grants in the future.  These ﬁndings imply that 
an expectation for the progress of private university grants which is the output of education.  The above 
suggestions for current competitive funds policy questions whether isomorphism is effective or not for 
development of education and research.
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